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RESUMO

A literatura cientifica sobre incubadoras de negdcios dos ultimos 30 anos revela que pouco se
pesquisou sobre aquilo que as empresas incubadas querem ou precisam como clientes. Quais séo
seus principais desafios? De quais recursos necessitam para supera-los? Os recursos da
incubadora sédo adequados a superacgédo dos seus desafios? O objetivo deste estudo € compreender,
sob a perspectiva dos empreendedores, os principais desafios e demandas por recursos que
influenciaram sua decisdo de incubar, assim como avaliar a satisfacdo com estes recursos.
Complementarmente, identificar a eventual existéncia de recursos considerados importantes, mas
cuja baixa satisfacdo indique a necessidade de melhorias. Para esta finalidade, realizou-se uma
pesquisa com metodologia qualitativa e descritiva numa incubadora universitaria localizada no
Estado do Rio de Janeiro. A coleta de dados foi realizada por meio de entrevistas semiestruturadas,
tendo como roteiro dois questionarios, um direcionado aos empreendedores e outro a incubadora.
Como resultado, identificou-se como desafios importantes para os empreendedores as
necessidades de (a) diferenciacdo; (b) expertise em negécios; (c) obtencdo de meios financeiros,
desafios cuja superacéo traduziu-se nas demandas pelos recursos a seguir, associados a seus
respectivos graus de satisfacdo: (a) o acesso ao conhecimento da universidade - insatisfeitos; (b)
treinamentos e consultoria em negdcios - entre satisfeitos e muito satisfeitos; (c) acesso a
investidores - satisfeitos. Foram identificados trés recursos considerados muito importantes cujos
baixos niveis de satisfacdo sugerem, alternativamente, a necessidade de melhorias, ajustes no
portifélio de recursos ou no critério de selecdo de empresas para a incubadora.

Palavras chave: Empreendedorismo, Incubadoras de Negdcio, Satisfacéo de Clientes.

ABSTRACT

The scientific literature on business incubators over the past 30 years reveals that little research has
been done on what incubated companies want or need as customers. What are their main
challenges? Which resources do firms need to overcome them? Are the incubator's resources
adequate to their needs? The objective of this study is to understand, from the entrepreneurs’
perspective, the main challenges and resource demands that led them to join a business incubator
program, as well as to evaluate customer satisfaction with the resource portfolio. In addition, to
identify the eventual existence of resources considered important, but which low satisfaction levels
indicate the need for improvements. For these purposes, an empirical research was taken at a
University Business Incubator located in the State of Rio de Janeiro, under a qualitative and
descriptive methodology. The data collection was carried out through semi-structured interviews,
based on two questionnaires, one aimed at entrepreneurs and other at the incubator management.
It was found that: (1) the greatest challenges faced by entrepreneurs were the need for: (1.1)
differentiation; (1.2) business expertise; (1.3) financial means; and (2) the main resource demands
and their respective customer satisfaction were: (2.1) access to university knowledge - dissatisfied,;
(2.2) business training and consultancy - between satisfied and very satisfied; (2.3) access to
investors - satisfied. It was identified that three resources combined high importance and low
satisfaction levels, suggesting either the need for quality improvement, adjustments in the resource
portfolio or in the selection criteria of candidates to the incubation program.

Keywords: University Business Incubators, Entrepreneurship, Customer Satisfaction.
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1. INTRODUCAO

As incubadoras sdo importantes agentes institucionais capazes de estimular o
desenvolvimento de novos negdcios, contribuindo para o suporte as micro e pequenas
empresas (GRIMALDI e GRANDI, 2005). Em especial, os impactos de suas atividades
podem ser verificados sob duas dimens@es. A primeira, no &mbito microecondmico, esté
relacionada a indicadores como a taxa de criacao de novos negécios e de diminuigéo da
taxa de mortalidade de novas empresas, conforme apontam Colombo e Delmastro (2002),
Schwartz (2009) e Stokan, Thompson e Mahu (2015). A segunda, de implicacédo
macroeconfmica, pode ser medida por meio dos efeitos diretos e indiretos sobre o
desenvolvimento econdmico que derivam do aumento do emprego e salarios atribuiveis as
firmas incubadas e as cadeias produtivas relacionadas (HAUSBERG e KORRECK, 2018).

De acordo com Albort-Morano e Ribeiro-Soriano (2015), nos ultimos 30 anos
houve um crescimento progressivo do nimero de publicagbes com pesquisas sobre

incubadoras e com maior intensidade a partir de 2007 (Figura 1).
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FIGURA 1 - NUMERO DE PUBLICACOES GLOBAIS POR ANO - 1985 A 2015 TEMA:
INCUBADORAS DE NEGOCIO
FONTE - Albort-Morano e Ribeiro-Soriano (2015)

Dentre estes estudos, diversos autores atribuem grande importancia aos servi¢os
de suporte necessarios ao desenvolvimento de empresas emergentes (SMILOR e GILL
JUNIOR, 1986; HANSEN et al.,, 2000; MCADAM e MARLOW, 2007; BERGEK e
NORRMAN, 2008; WANG et al., 2008; GERLACH e BREM, 2015; HONG e LU, 2016;
MIAN, LAMINE e FAYOLLE, 2016; HAUSBERG e KORRECK, 2018). Outros autores
apontam a escassez de estudos que revelem a perspectiva das firmas incubadas quanto
aos seus principais desafios e suas principais necessidades e demandas por recursos
(THEODORAKOPOULOS, KAKABADSE e MCGOWAN, 2014; ALBORT-MORANO e
RIBEIRO-SORIANO, 2016; LOSE e TENGEH, 2016; PAUWELS et al., 2016).
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Observou-se, assim, uma lacuna na literatura sobre incubadoras de negdcio entre:
(1) a importancia dos recursos oferecidos pelas incubadoras - tanto com relacdo a sua
variedade quanto a sua complexidade e grau de agregacéo de valor, e (2) a escassez de
estudos que revelem a perspectiva do cliente - os empreendedores das firmas que
pretendem aderir ou aderiram a um programa de incubacgéo -, quanto aos recursos das
incubadoras necessarios a promoc¢ao do desenvolvimento e sucesso de suas firmas.

Este estudo tem como elemento central a realizagdo de uma pesquisa empirica a
fim de investigar a referida lacuna, isto €, com a finalidade de investigar, sob a perspectiva
dos empreendedores incubados, 0s principais desafios e demandas por recursos de
suporte que os motivaram a aderir a um programa de incubacéo, bem como o nivel de
satisfacdo com os recursos utilizados. Complementarmente, a fim de verificar a existéncia
de eventuais hiatos entre as visfes cliente e fornecedor, a investigacdo empirica busca
levantar a existéncia de recursos com alta importancia atribuida pelas firmas incubadas,

porém associados a baixos niveis de satisfacao.

Nesse sentido, considerando: (a) a importancia da qualidade e adequacao do
portfolio de servicos de uma incubadora para o sucesso de suas firmas incubadas e (b) a
escassez de estudos sob a perspectiva das empresas incubadas, o presente estudo
pretende responder as seguintes perguntas:

(1) Quais os principais desafios e demandas por recursos dos empreendedores

gue os levaram a aderir a um programa de incubacdo universitario e qual o

nivel de satisfacdo com os recursos disponibilizados pela incubadora?

(2) Complementarmente, existem recursos com alta importancia atribuida pelas

firmas incubadas associados a baixos niveis de satisfacdo? Quais?

Tendo por base a analise das referéncias identificadas na revisao da literatura,
duas principais vertentes teéricas mostraram-se aderentes aos propdsitos deste estudo.

A primeira vertente tedrica, diz respeito a analise dos modelos e tipologias das
incubadoras de neg6cio, uma vez que influenciam os recursos a serem oferecidos pelas
incubadoras e demandados pelas firmas incubadas. Assim, buscou-se compreender as
principais caracteristicas distintivas que as incubadoras possuem e que, sob a perspectiva
cliente, motivam um empreendedor emergente a aderir a um programa de incubacéo, e,
sob a perspectiva do fornecedor, definem a oferta das incubadoras de forma a atrair seus
clientes potenciais. Os principais autores e obras que enfatizaram a importancia deste tema
e abordados neste estudo foram: Grimaldi e Grandi (2005); Mian, Lamine e Fayolle, (2016);

Pauwels et al. (2016); e Messeghem et al. (2018). No estudo empirico, para a identificagdo
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e andlise do modelo e tipo de incubadora foi utilizada a abordagem proposta por Grimaldi
e Grandi (2005), segundo a qual o mecanismo de provimento de suporte de uma
incubadora é identificado através da contraposicdo entre dois modelos que podem ser
considerados como opostos conceituais, como sera visto posteriormente.

A segunda vertente tedrica esta relacionada ao exame das categorias e tipos de
recursos, que, de um lado, sdo ofertados pelas incubadoras, visando dar suporte ao
desenvolvimento de empreendimentos emergentes, e, de outro, S840 necessarios para que
jovens empresas concebam e implementem estratégias para competirem com sucesso em
seus mercados-alvo. Sob a perspectiva da Visdo Baseada em Recursos, as incubadoras
podem ser entendidas como provedoras de um conjunto de recursos estratégicos
(tangiveis e intangiveis) com o objetivo de mitigar os riscos inerentes aos novos
empreendimentos. Assim, para 0s pequenos e médios empreendedores - potenciais
clientes de uma incubadora, as incubadoras apresentam-se como uma alternativa
estratégica para a complementacdo de suas bases de recursos, seja diretamente ou
através de sua rede de networking. Os principais autores que trataram deste tema e
serviram como referéncia neste estudo foram: BECKER e GASSMANN, 2006; MCADAM e
MARLOW, 2007; AMMETLER, RODRIGUEZ-ARDURA e LLADOS-MASLLORENS, 2014;
LOSE e TENGEH, 2016; VAN WEELE, VAN RIJNSOEVER e NAUTA, 2017. Na pesquisa
empirica, utilizou-se um conjunto de servicos de suporte que reline 0s principais recursos
necessarios a empreendimentos em desenvolvimento conforme a Visdo Baseada em
Recursos apresentada em VAN WEELE, VAN RIINSOEVER e NAUTA (2017) e pode ser

visualizada no quadro 1.

QUADRO 1 - NECESSIDADE DE RECURSOS DAS FIRMAS INCUBADAS E RECURSOS
OFERECIDOS PELAS INCUBADORAS

Demanda por Recursos Oferta de Recursos

a.l Bésicos: espaco, servicos administrativos
a.2 Especializados: laboratérios, bibliotecas
b.1 Acesso a investidores

b.2 Acesso a empréstimos

c.1 Treinamento, palestras e outros na area
c.2 Treinamento, palestras e outros na area de
d.1.Na area de negécios (consultoria/ mentoria)
d.2 Na éarea cientifica (através da universidade)
e.1l Networking interno

e.2 Networking externo

f. Legitimidade f. Beneficios relacionados a empresa estar
associada a "marca" da universidade
FONTE: ADAPTADO DE Van Weele, Van Rijnsoever e Nauta (2017).

a. Recursos Fisicos

b. Recursos Financeiros

c. Recursos Humanos

d. Conhecimento

e. Capital Social
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Assim, o objetivo geral deste estudo é compreender, sob a perspectiva dos
empreendedores, 0s principais desafios e demandas por recursos que influenciaram sua
decisdo de incubar, com a finalidade de avaliar se a oferta de recursos adequa-se a
demanda através da avaliagcéo do nivel de satisfacdo dos empreendedores - especialmente
com aqueles recursos considerados como importantes pelos empresarios porém
associados a baixos niveis de satisfacdo. Para cumprir tal propdsito, os objetivos
especificos foram (1) compreender os modelos e tipologias de incubadoras de negdécio
descritos na literatura a fim de caracterizar a incubadora analisada na pesquisa empirica,
uma vez que o tipo de incubadora influencia tanto a oferta como a demanda de recursos;
(2) levantar o perfil dos entrevistados e das empresas incubadas (3) identificar o conjunto
dos principais recursos apontados na literatura para utilizar como referéncia na pesquisa
empirica na identificacdo dos recursos ofertados pela incubadora e demandados pelas
firmas incubadas; (4) identificar os graus de importancia atribuidos a estes recursos tanto
pela incubadora como pelas firmas incubadas; (5) Identificar o grau de satisfacdo das

firmas incubadas com cada recurso e com o programa de incubacéo.

2. DESENVOLVIMENTO

2.1.PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A pesquisa empirica foi realizada entre 05 e 25 de outubro de 2017, por meio de
um processo de amostragem por conveniéncia, com adeséao voluntaria dos respondentes.

As firmas incubadas foram representadas pelos fundadores de sete dentre 11
firmas entdo incubadas e a incubadora pelo seu gestor direto, 0 gerente.

Os dados foram coletados por meio de entrevistas por telefone, tendo como roteiro
dois questionarios, um para cada publico-alvo supracitado. A abordagem dominante das
entrevistas foi qualitativa, adequando-se aos objetivos exploratérios e descritivos desta
pesquisa. Utilizou-se o modelo de entrevista semiestruturado, com o intuito de conferir
flexibilidade & condugé&o das entrevistas.

Os itens a seguir apresentam as principais caracteristicas dos sujeitos de
pesquisa: 0 gestor da incubadora e as principais caracteristicas dos empreendedores
entrevistados e de suas empresas.

e O gestor da incubadora possui experiéncia empreendedora e académica; atuou
diretamente nas atividades de mentoria e consultoria de negdcios e de facilitagéo

de acesso aos demais recursos da incubadora junto as firmas incubadas, além
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de exercer as atividades de gestdo da incubadora. O respondente ocupou a
funcéo de geréncia da incubadora durante todo o periodo do recorte temporal da
pesquisa.

e As firmas incubadas atuam em varios segmentos, confirmando o perfil
generalista da incubadora;

e Com relacdo ao perfil dos empreendedores, quatro dentre sete possuiam
experiéncia empreendedora anterior, mas apenas um dentre sete possuia
formacdo em administracdo, explicando em grande parte a importancia atribuida
aos recursos associados a area de neglcios (treinamento e
mentoria/consultoria). Estes recursos apresentaram, além da alta importancia, o
segundo melhor nivel de satisfacdo. Cinco dentre sete empreendedores
possuiam vinculo anterior com a universidade. Este vinculo nédo evidenciou
contribuir para 0 acesso aos recursos da universidade nem para a satisfacéo

global do empreendedor, como sera mostrado na apresentagéo de resultados.

Os questionarios utilizados foram uma adaptacdo daqueles aplicados no estudo
de Van Weele, Van Rijnsoever e Nauta (2017) e modificados para incluir também questdes
fechadas e questdes pertinentes a identificacdo do modelo e tipo da incubadora analisada.

Para a andlise dos dados provenientes das entrevistas foram considerados os
seguintes procedimentos: (i) verificacdo da consisténcia dos dados e eventuais novas
consultas aos entrevistados; (ii) codificacdo dos dados: (a) questdes fechadas: os dados
foram organizados para a etapa seguinte, incluindo-se o calculo de média e desvio-padréo,
visando a interpretacdo de dados; (b) questbes abertas: os dados foram interpretados e
padronizados para fins de comparacdo nos casos aplicaveis;; (iii) tabulacdo: as
informacdes foram dispostas em tabelas, a partir das quais foram estabelecidas relacbes
dentre as firmas incubadas, dentre os recursos e entre incubadora e firmas incubadas.

Na pesquisa empirica buscou-se também a captura de duas perspectivas, cliente
e fornecedor, aplicando-se os referencias te6ricos em cada instrumento de pesquisa - 0s

guestionarios supracitados. A estrutura de pesquisa encontra-se sintetizada na figura 2.
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Estrutura de

Pesquisa
| ! i
Modelos e Tipologias Visdo Baseada em | Teoria |
de Incubadoras de Recursos
Negdcio (RBV)
72 V7
Metodologia de Metodologia de Metodologia
Caracterizagao Categorizagao
da Incubadora de
Recursos
| L v : ¥
Questionario Questionario Questionario Questionario
voltado a voltado as Firmas voltado a voltado as Firmas I
Incubadora Incubadas Incubadora Incubadas nd
Visdo Oferta: Visdo Demanda: Visdo Oferta: Visdo Demanda: s ©
Auto Caracteristicas (1) Atribuicao de (1) ldentificagao t
caracterizagao da Incubadora importancia da demanda r P
da incubadora - decisivas para a aos recursos por recursos u e
principais opgao de aderir a serem e respectivo - s
caracteristicas ao programa de providos grau de e d
distintivas como incubacgao. como suporte importancia; n Y
fornecedor. aos clientes; (2) Identificagao i
(2) Identificagao do Grau de t s
do portfolio Satisfacao ° .
de recursos com os s
ofertados. recursos.

FIGURA 2 - ESTRUTURA DE PESQUISA TEORIA, METODOLOGIA E INSTRUMENTOS DE
PESQUISA. FONTE: ELABORADO PELOS AUTORES

2.2. APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Conforme a figura 2 apresentada no tépico anterior, 0s seguintes grupos de

informacdes foram coletados na pesquisa de campo:

1) Grupo 1: Caracterizacdo do modelo e tipo da incubadora;
2) Grupo 2: Desafios e Recursos a fim de supera-los:
a) Principais desafios dos empreendedores
b) Recursos sob a perspectiva cliente: principais desafios enfrentados pelas
firmas incubadas, respectivas demandas por recursos a fim de supera-los e
grau de satisfacdo com a utilizacédo de recursos;
¢) Recursos sob a perspectiva fornecedor: recursos mais importantes para o
sucesso dos empreendimentos de seus clientes e portiflio de recursos

efetivamente oferecido pela incubadora.

Com relacdo ao Grupo 1 de informagdes, o paradigma escolhido neste estudo
para a caracterizagdo da incubadora foi apresentado em Grimaldi e Grandi (2005). Neste
paradigma, sao apresentados 2 modelos extremos, entre 0s quais identifica-se o modelo
da incubadora analisada. O Modelo 1 é representado pelos Centros Publicos de Incubacéo
de Negdcios (BICs), os quais ndo visam o lucro e sédo voltados aos setores tradicionais. O
Modelo 2 é representado pelas incubadoras privadas, com fins lucrativos e voltadas as

empresas de alta tecnologia. Adicionalmente, nove variaveis de caracterizacdo séo
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especificadas para a classificagdo do tipo da incubadora. A figura 03 apresenta as
principais informacgdes com relacdo ao Grupo 1 de informacgdes, coletadas em campo, com
0 objetivo de caracterizar a incubadora quanto ao seu modelo e tipo, onde verifica-se a
vocacao da incubadora em termos de oferta de recursos e servigos, e, em contrapartida,
aquilo que seus clientes potenciais buscam.

Dentre todas as caracteristicas da incubadora analisada, trés se destacam por
terem sido indicadas de forma unanime pelas sete empresas entrevistadas: (a) a
proximidade da incubadora a universidade; (b) a experiéncia empreendedora do time da
incubadora; (c) as competéncias financeiras e de gestao de representantes da equipe da
incubadora. Mais uma caracteristica se destaca, com indicacdo de seis dentre as sete
firmas entrevistadas, e refere-se a razdo de ser de uma incubadora universitaria: (d)

incubadora com foco em transferéncia de conhecimento da universidade para a empresa.

Caracterizagdo da incubadora conforme o Paradigma de Grimaldi e Grandi:
— Maodelo: hibrido entre os Modelos 1 e 2, possuindo caracteristicas de ambos.
— Tipo: Incubadora de Negdcios Universitaria.

Modelo 2

Incubadora
analisada

» Caracteristicas relacionadas ao Modelo 1:
o Atendimento a segmentos de atuagdo mais tradicionais;
o Origem de receita (financiamento publico e de mensalidades das firmas incubadas;
o Oferta de recursos tradicionais, como os de infraestrutura basica.
» Caracteristicas
o Possuirfirmas incubadas vinculadas a programas de pesquisa na universidade e utilizando infraestrutura especializada;
o Meta de incluir como origem de receita e participagdo nos resultados das firmas;
o Oferta de recursos especializados (conhecimento na area de negocios, por meio de consultorias e mentorias.
Apesar da classificagdo da incubadora como do tipo ‘Incubadora Universitaria”, questdes importantes sobre os recursos
relacionados a universidade devem ser observados:
o Ambos os recursos nédo fazem parte do portifélio informado pela incubadora;
o Ao que se indica, as empresas que possuem acesso aos programas de pesquisa ja possuiam, anteriormente, empresas
A, b, G =>maiores niveis de satisfagao;
o As empresas que nio possuiam acesso anterior a programas de pesquisa na universidade, e declararam importancia e
desafios relacionados a inovagao e/ou melhorias de processo, encontram-se insatisfeitas, como no caso das empresas C
eD.

Figura 3 - CARACTERIZACAO DA INCUBADORA CONFORME O PARADIGMA DE GRIMALDI E
GRANDI (2005)
FONTE: ELABORADO PELOS AUTORES

Para Grimaldi e Grandi (2005), o provimento destes recursos seria praticamente
a razao de ser de uma incubadora universitaria, mesmo quando voltado a segmentos
tradicionais e nao intensivos em tecnologia.

Com relacdo a caracterizagdo da incubadora, vale ressaltar que, apesar da
incubadora analisada possuir, pelas raz6es supracitadas, caracteristicas indicativas de
uma incubadora do tipo Universitaria, o provimento dos recursos ligados ao acesso das

empresas ao conhecimento produzido na universidade mostrou-se satisfatério para trés
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entre sete empreendedores e insatisfatorio para outros trés entre sete empreendedores.
Este resultado relativiza a abrangéncia da classificacdo sugerida, uma vez que, para
Grimaldi e Grandi (2005), o provimento destes recursos seria praticamente a razao de ser
de uma incubadora universitaria, mesmo quando voltado a segmentos tradicionais e nao
intensivos em tecnologia.

Destaca-se a seguir as informacdes do Grupo 2, sobre desafios dos
empreendedores e recursos para supera-los, em especial aqueles considerados muito
importantes pelas firmas incubadas, conforme dados apresentados na tabela 1. Deve-se
observar que no corpo do texto os graus de importancia e satisfacdo estdo em geral
expressos como média dos graus informados pelas firmas incubadas.

Os principais desafios e motivacbes relatados pelas empresas analisadas
encontram-se relacionados a existéncia de caréncias e demandas em trés categorias de
recursos:

1) Acesso ao conhecimento técnico e cientifico da universidade, principalmente

através de programas de pesquisa onde destacam-se os desafios de viabilizar
a introducdo de elementos de diferenciagdo as suas ofertas através de
melhorias ou de inovagBes em processos, de obter certificacdo do produto
através de avaliacdo de qualidade na universidade ou de facilitar a transmisséo
de conhecimento e tecnologia da pesquisa para a empresa;

2) Conhecimento e experiéncia na area de negocios, onde destacam-se 0s
desafios identificados perpassam diversas etapas da atividade
empreendedora, desde a transformacao de uma ideia em conceito de negdcio,
até demandas por suporte para analises de mercado, precificacdo, marketing
e vendas, gestéo e formalizacdo da empresa;

3) Acesso a recursos financeiros, seja através de instituicbes de fomento a
pesquisa e inovacao ou de investidores, onde destacam-se a necessidade de
orientacdo para a obtencao de recursos para o financiamento de pesquisas na
universidade, bem como a necessidade de acesso a potenciais investidores,
além de orientacbes para o desenvolvimento de analises e apresentacdes

adequados a captagdo de recursos junto a investidores.

Foram identificados recursos (itens a, b e ¢ abaixo) que, apesar de serem
percebidos como altamente importantes pelas firmas incubadas, ndo séo ofertados pela
incubadora, ou, ndo séo percebidos como tal pelos empreendedores, de forma que o grau

de satisfacdo pode ser considerado como igual a 1 = insatisfatério. Os recursos aqui
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relacionados apresentam os maiores hiatos entre grau de importancia e de satisfacéo e,

portanto, demandam especial atencdo por parte da incubadora.

a) Acesso ao conhecimento técnico e cientifico da universidade: este € o recurso

considerado pelos entrevistados como o0 mais importante dentre todos os
recursos, com grau de importéancia 4,9, indicando que a percepc¢éo das firmas
incubadas coincide com a literatura, como em Grimaldi e Grandi (2007), que
apontam a oferta deste recurso como a razdo de ser de uma incubadora
universitaria. Com relacdo ao grau de (in)satisfacdo (N/A = 1), existe uma
aparente contradicdo quando apenas uma das firmas incubadas reconhece a
oferta deste recurso, embora trés dentre as sete empresas analisadas
participem de consistentes programas de pesquisa, estando seus produtos e
empresas intrinsicamente ligados e beneficiados pelas pesquisas na
universidade. O que se verificou, aprofundando a investigacdo, foi que uma
parte dos entrevistados ja participavam de pesquisas antes de iniciar o

programa de incubacao.

Dentre eles, dois interpretaram que prover acesso ao conhecimento cientifico da

universidade ndo era atribuicdo da incubadora, enquanto uma concedeu a avaliacao

maxima de satisfacdo. As demais empresas, que também tinham a percepcédo da

importancia do acesso a pesquisas cientificas numa incubadora universitaria, ndo tinham

vinculo com pesquisas anteriores e ndo obtiveram este acesso através da incubadora, o

gue teve forte influéncia no nivel de satisfacdo geral destes empreendedores, conforme

mostra a tabela 01.

TABELA 1 — RELACAO ENTRE SATISFACAO E VINCULO DO EMPREENDEDOR COM
PESQUISA NA UNIVERSIDADE

Firmas Recursos considerados Satisfagdo média Satisfag&o global Este empreendimento é resultado
incubadas como disponibilizados com recursos com a incubadora de pesquisa na universidade?
A 7 4,1 5 Sim
B 4 3 4 Sim
C 2 2,5 2 Nao
D 4 1,8 2 Nao
E 6 2,2 3 Nao
F 7 3,3 2 Nao
G 8 4,9 3 Sim

NOTA - GRAU DE SATISFACAO: ESCALA CRESCENTE DE 1 A5.
FONTE — ELABORADO PELOS AUTORES
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A tabela 2 consolida as principais informagdes sobre recursos levantadas na

pesquisa de campo e apoia os resultados encontrados e descritos em seguida.

TABELA 2 — RECURSOS: PERSPECTIVAS DA INCUBADORA E DAS FIRMAS INCUBADAS!

Disponibilizac@o de Recursos X Importancia X Satisfacao

b. Recursos c. Recursos .
Categorias de Recursos a El,zfcugzos Financeiros Humanos Conheiimento g.oc(ilspltal Le itiri%idade
(Acesso a) (Treinamento) g
S N = N H N - N = [«
[ © Ko} o] O (&) © () ()
el ¢
& 2 g g 8 g | 8 |g|¢
= o = 3] o = € <
. 9] © = £ c el e = £ o
Tipos de Recursos 9 N 8 Z 8 > > o @ o .
& 2 @ e - 2 2 c | €| €
a1] ] S £ ) o} 5} 5} o S
7] = i = o o o E
w < < < < | 8| 2
z 4
Disponibilizado? | Incubadora S N N S S N S N S
Incubadora 3 5 5
Média das
Importancia incubadas 31 2,7 | 49 34 2,7 438 47 | 49 |44 44 47
Desvio padrao das
incubadas 16 19 |04 18 16 04 05 04 |08 15 08
Média das
incubadas 3 N/A 3 N/A N/A 3,6 3,2 N/A 3 2,7 4
Satisfagdo ’ ~
Desvio padrao das
incubadas 1,5 N/A 2 N/A N/A 1,7 1,2 N/A 14| 15 1,3
A 5 N/A 3 N/A N/A 4 4 N/A 4 4 5
B 3 N/A | N/A N/A N/A 3 3 N/A | N/A | N/A 3
C 2 N/A | N/A N/A N/A N/A N/A N/A | N/A | N/A 3
_ Firmas p| 1 NA | NA N/A - - 2 | NA 1|1 2
Satisfacéio incubadas
E 2 2 N/A N/A 1 1 2 N/A | N/A | N/A 5
F 3 N/A 1 N/A N/A 5 3 N/A 3 3 5
G 5 N/A 5 5 N/A 5 5 5 4 N/A 5
N° DE RESPOSTAS 7 1 3 1 1 5 6 1 4 3 7
A 5 5 5 3 4 5 5 5 4 5 5
B 4 1 5 1 1 5 5 5 5 5 5
C 3 4 5 5 3 4 4 5 5 5 5
FIRMAS INCUBADAS | D 2 5 5 5 - - 4 5 3 5 3
IMPORTANCIA
E 2 2 5 5 5 5 5 5 5 5 5
F 1 1 5 1 1 5 5 4 5 5 5
G 5 1 4 4 2 5 5 5 4 1 5
N° DE RESPOSTAS 7 7 7 7 6 6 7 7 7 7 7

FONTE — ELABORADO PELOS AUTORES

' Notas: (1) Grau de Importancia e Grau de Satisfagao: escala crescente de 1 a 5; (2) Fonte da lista de recursos: Van
Weele et. al. (2017); (3) o grau de importancia atribuido a cada recurso independente do recurso ser ou ndo ser oferecido
pela incubadora; (4) Os servigos oferecidos pela incubadora, que compde seu portfdlio, estdo indicados com "S”, indicando
a resposta "Sim" a pergunta se o recurso faz parte do portfdlio de ofertas; (5) A percepgéo das firmas incubadas sobre o
portifélio de recursos oferecidos pode ser interpretada a partir das atribui¢des de grau de satisfagdo. Sempre que o grau
de satisfagao é considerado N/A (Nao Aplicavel), para um ou mais clientes, a percepgao & de que o recurso nao é oferecido
pela incubadora.
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a) Acesso a investidores: Apesar da incubadora formalmente oferecer o recurso,
apenas trés dentre sete firmas incubadas reconhecem a existéncia da oferta,
cujo valor médio atribuido € apenas satisfatorio (3). Através dos relatos, as
firmas reforcam a importancia deste recurso. Acreditam que este recurso pode
demandar da incubadora recursos financeiros e de tempo relativamente baixos,
embora ndo possam prescindir de recursos humanos especializados;

b) Networking Externo: As firmas incubadas atribuem, em média, um alto grau de
importancia ao recurso (4,4), e, apesar da incubadora formalmente néo
oferecer o recurso, trés dentre sete firmas incubadas relatam sua experiéncia

de consumo, contudo o grau de satisfacdo médio € baixo (2,7).

Os itens a seguir também merecem destaque, e, embora eventualmente
apresentem também oportunidades de melhoria, apresentam niveis de satisfacdo entre
satisfatério e muito bons:
c) Treinamento, Consultoria e Treinamento na Area de Negdcios: as firmas
atribuem, em média, elevado grau de importancia a ambos os recursos (4 e 5)
e o grau de satisfacdo encontra-se, respectivamente, na segunda e terceira
posicdo, dentre as avaliacOes de satisfacdo (3,6 e 3,2). Existe, portanto, um
bom reconhecimento das firmas incubadas pela expertise e entrega dos
recursos na area de neg6cios, tanto de treinamento (c.2), como de
transferéncia de conhecimento sob a forma de consultorias e mentorias (d.1).

d) Legitimidade: existe um 6timo reconhecimento, pelas firmas incubadas, quanto
aos beneficios que a “marca” da universidade |hes confere (recurso de
legitimidade), no que tange as suas interacbes com os diversos elos de suas
cadeias de valor (fornecedores, pesquisadores, clientes, potenciais
financiadores ou investidores, etc). As firmas atribuem, em média, um elevado
grau de importancia ao recurso (4,7) enquanto seu grau de satisfacdo, em
média, encontra-se na primeira posicdo dentre as avaliagbes de satisfacéo
(4,0).

3. CONCLUSAO

Os objetivos deste estudo foram integralmente atingidos e encontram-se
sintetizados na figura 4.
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Grau de
Satisfagao

\

FIGURA 4 - SINTESE DAS RESPOSTAS AS PERGUNTAS DE PESQUISA. FONTE -
ELABORADO PELOS AUTORES

Dentre os onze recursos avaliados neste estudo, 0s recursos apresentados na
figura 4 sugerem o aprofundamento da analise em busca de oportunidades de melhoria.
Estas podem incluir a melhoria da qualidade dos recursos ofertados, visto que apresentam
hiatos entre grau de importancia e grau de satisfacédo ou, ainda, levar a incubadora, se esta
tendéncia persistir em novas levas de firmas incubadas, a modificar a estratégia da
incubadora, seja através do realinhamento do mix de recursos do portifélio, seja através da
revisdo dos critérios de selecdo das empresas interessadas em aderir ao programa de
incubacdo. Em especial, o recurso de acesso ao conhecimento cientifico merece atuacdo
concentrada, pois além de apresentar 0 maior hiato entre importancia (maxima) e
satisfacdo (minima), este recurso é a razdo de ser de uma incubadora do tipo universitaria.

Tendo em vista a relevancia da discusséo ora proposta, ainda que o niamero de
respondentes se delimite a um caso particular, a presente andlise € contributiva por
apresentar caracteristicas comuns as incubadoras universitarias, notadamente aquelas
vinculadas as universidades publicas, tendo em vista encontrarem-se sob um mesmo
marco regulatorio e institucional. Contudo, reconhece-se uma limitacdo no tocante a
generalizacdo dos resultados para incubadoras privadas no Brasil.

Por outro lado, independentemente dos resultados encontrados, sugere-se que a
estrutura tedrica e empirica desta pesquisa (research framework), conforme ilustrada na
Figura 04 deste estudo, possui potencial para verificacdo da viabilidade de sua aplicagéo
a quaisquer modelos ou tipos de incubadora. No caso de uma proposta de ampliacdo
significativa da amostra, a verificagcdo da aplicabilidade da estrutura de pesquisa acresce-
se a necessidade de melhoria da qualidade e a complexidade das ferramentas para a
andlise de resultados.
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